SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I1. US 238/2017-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jula 2017 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyna

spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa o staznosti || |||l EEGEGEG TR
I - . . -ostipenych
advokatom JUDr. Branislavom Bognerom, Vajanského 8, Trencin, vo veci namietaného
porusenia ich zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 566/2013 za ucasti

Krajského sudu v Bratislave takto

rozhodol:

1. Zakladn¢ pravo [N - I

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn.

14 Co 566/2013 porusené boli.

2. Krajsky sud v Bratislave je povinny |G
a [  .hadit trovy konania v osume 363,79 € (slovom
tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevat’ centov) na ucet advokata JUDr. Branislava

Bognera, Vajanského 8, Trencin, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 10. marca 2016
doru¢ena staznost |GGG : D (d:lcj len
»stazovatelia®), zastupenych advokatom JUDr. Branislavom Bognerom, Vajanského 8,
Trenéin, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len
»krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 14 Co 566/2013 (d’alej len ,napadnuté

konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze ,,[v] prdvnej veci navrhovatelov || EGEGB
B - B o odvorcovi BB 5ratislava o zaplatenie
2.392,00 € ist. a prisl., ktora je na Okresnom sude Bratislava Il vedenda pod spis. zn.
14C/184/2012 bolo nasmu splnomocnenému pravnemu zdstupcovi dna 31. 07. 2013
dorucené odvolanie, ktoré proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il 14 C/184/2012
zodna 28. 06. 2013 podal odporca. Dna 14. 05. 2014 nam Okresny sud Bratislava 11
na zaklade nasej Ziadosti oznamil, Ze sudny spis bol odoslany na Krajsky sud v Bratislave
dna 30. 09. 2013 (na Krajsky sud v Bratislave bol udajne doruceny dna 02. 10. 2013).
Vec je na Krajskom sude v Bratislave vedenda pod spis. zn. 14 Co/566/2013. .

Stazovatelia rekapituluju priebeh napadnutého konania takto:

,Dna 23. 06. 2014 sme listom poziadali Krajsky sud v Bratislave o informdciu
o stave konania na odvolacom sude, na ktoru vSak Krajsky sud Bratislava Ziadnym
sposobom nereagoval.

Dna 02. 03. 2015 sme listom opakovane poziadali Krajsky sud v Bratislave, aby

vo veci konal a vytycil termin pojednavania, resp. aby vo veci rozhodol.



Dna 09. 03. 2015 nam Krajsky sud v Bratislave listom oznamil, zZe sud je dlhodobo
persondlne poddimenzovany a Ze prejednanie nasej veci mozno predpokladat na konci roku
2015, resp. zaciatkom roku 2016.

Dna 25. 01. 2016 sme predloZili predsedovi Krajského sudu v Bratislave staznost
na prietahy v konani s tym, Ze bolo porusené nase ustavné pravo na konanie vo veci
bez zbytocnych prietahov a poziadali sme ho, aby vykonal také opatrenia, aby
k porusovaniu nasho prava dalej nedochaddzalo.

Dna 25. 02. 2016 nam predseda Krajského sudu v Bratislave listom zo dia
18. 02. 2016 oznamil, ze v prejedndavanej veci 14Co/566/2013 nastali prietahy a znovu
uviedol, Ze vec nebolo mozné doteraz prejednat’ z dovodu velkej zatazenosti konajuceho
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sendatu.

Stazovatelia d’alej vo svojej staznosti uvadzaja, zZe ,,[plredseda Krajského sudu
v Bratislave nasu staznost na prietahy v konani vyhodnotil ako odévodnenu a za vzniknuté
prietahy v konani sa nam ospravedinil s tym, Ze objektivne nemoze vykonat opatrenia

na odstranenie dalsich prietahov. “.

Stazovatelia k stavu konania v ¢ase dorucenia st’aznosti ustavnému sudu uvadzaju,
ze ,,Krajsky sud v Bratislave v case od 02. 10. 2013 (dorucenie odvolania spolu so spisom
Okresného sudu Bratislava Il ¢. k. 14 C/184/2012) az do dnesného dna vo veci nekonal
a svojou necinnostou sposobil prietahy v konani, ktoré trvaju az do dnesného dna, teda viac

ako 2 roky a 5 mesiacov, t.j. 887 dni. .

Stazovatelia sa staznostou doméhaju aj priznania primeraného ,,financného
zadostucinenia sumou 1.000,- EUR“, ktoré odovodinuju poukazom na to, ze ,, Krajsky sud
v Bratislave v konani 14 Co/566/2013 porusil nase ustavné prdavo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, sme toho ndzoru, ze nasa pozZiadavka na priznanie financného

zadostucinenia je oprdavnend. *.

Stazovatelia na zdklade uvedené¢ho navrhuji, aby ustavny sud prijal staznost

na d’al$ie konanie a nalezom takto rozhodol:



o1 Zikladné pravo [ HH T - I

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod
sp. zn. 14Co/566/2013.

2. Krajskému sudu v Bratislave sa prikazuje, aby v konani pod sp. zn.
14 Co/566/2013 konal bez zbytocnych prietahov.

3 - B i prizndva financné
zadostucinenie 1.000,- EUR ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit do 15 dni
od pravoplatnosti nalezu.

4. Kancelarii Ustavného sidu SR sa ukladd zaplatit trovy prdavneho zastipenia

I - I s:.mou 363,79 EUR na ucet jej pravneho

zdstupcu JUDr. Branislava Bognera, Vajanského 8, 911 01 Trencin, vedeny v || GR

I /o /5 dni od prévoplatnosti ndlezu.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze krajsky sud v napadnutom konani
31. marca 2016 rozhodol bez nariadenia pojedndvania a sudny spis 8. méja 2016 odoslal

Okresnému sudu Bratislava 1.

Po predbeznom prerokovani ustavny sud uznesenim sp. zn. II. US 238/2017

zo 4. aprila 2017 prijal staznost’ stazovatel'ov na d’alSie konanie.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval pravneho zastupcu
stazovatel'ov a predsedu krajského sudu, aby sa vyjadrili, ¢i trvaji na tom, aby sa vo veci
konalo ftstne pojednavanie. Predseda krajského sudu ustavnému siadu pripisom
zo 16. jina 2017 oznémil, ze suhlasi s upustenim od ustneho pojednadvania, a uviedol:

«Podla vyjadrenia || NG ) cdscinicky sendtu, zo dia
13.06. 2017 je mozno staznost stazZovatelov povazovat za ciastocne opodstatnenu.
Predmetna vec nebola podla nej prejednand a rozhodnuta v primeranej lehote z dovodu,
ze sendt 14Co dlhodobo pracuje s vysokym poctom veci. Pravna vec Okresného sudu
Bratislava Il (dalej len , okresny sud®) sp. zn. 14C/184/2012 bola tunajsiemu sudu

predlozena dna 02. 10. 2013 z dovodu podaného odvolania Zalovaného (spolocnosti



B ) o:i rozsudku okresného sudu ¢ k. 14C/184/2012-84 zo dia 28. 06. 2013
a bola jej pridelena spisova znacka 14Co/566/201 3.

Vo svojom vyjadreni poukdzala na vyjadrenie ||| KGR /)
predsednicky sendtu zodpovednej za chod sendtu 14Co zo dna 05. 02. 2016
k Spr. 2027/2016, ktora uviedla, Ze nejde o konanie vyzadujuce osobitnu alebo vynimocnu
rychlost v zmysle Osobitnych zasad pre vsetky useky Krajského sudu v Bratislave,
stanovenych rozvrhom prace na rok 2013, a z toho dovodu bola predmetnd pravna vec
zaradend do bezného poradia na vybavenie s tym, Ze o stave odvolacieho konania
a o predpokladanom termine prejednania veci (koniec roka 2015 - zaciatok roka 2016) bol
pravny zastupca stazovatelov oboznameny dna 09. 03. 2015 (¢. I. 124 zdkladného sudneho
spisu okresného sidu sp. zn. 14C/184/2012), kedy mu bola dorucend odpoved’ || EGEGEGER
B io/0 casu predsednicky sendtu) na jeho Ziadost na informdcie o stave konania.

Zaverom uviedla, Ze o odvolani zZalovaného v predmetnej veci bolo rozhodnuté
uznesenim tunajsieho sudu ¢. k. 14Co/566/2013-126 zo dna 31. 03. 2016, tak, Ze rozsudok
okresného sudu ¢. k. 14C/184/2012-84 bol v celom rozsahu zruseny a vec mu bola vrdtend
na dalsie konanie. Zakladny sudny spis okresného sudu sp. zn. 14C/184/2012 bol vrateny
okresnému sudu dna 19. 05. 2016.»

Okresny sud spolu s pripisom dorucil ustavnému sudu aj zberny spis vedeny

v napadnutom konani.

Ustavny sad nahliadnutim do zberného spisu krajského stdu zistil, Ze priebeh
napadnutého konania, tak ako ho charakterizoval predseda krajského sudu v pripise
zo 16. jina 2017 a ako ho opisali stazovatelia vo svojej staznosti, objektivne zodpoveda

obsahu zberného spisu.

Pravny zéastupca stazovatel'ov vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania
vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. juna 2017 a uviedol, ze z ,, obsahu vyjadrenia,
ktoré bolo vo veci zaslané Krajskym sudom v Bratislave podla nasho ndzoru jednoznacne
vwplyva, Ze nasa staznost podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy SR vo veci poruSenia ndsho

zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2



Ustavy SR postupom Krajského sudu Bratislava v konani vedenom pod sp. zn.
14C0/566/2013 bola podand oprdvnene.

Samotny Krajsky sud v Bratislave vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze pocas konania
pred tymto sudom doslo k prietahom, ktoré neboli odovodnené a vec nebola prejednana
a rozhodnuta v primeranej lehote. Dovolujeme si poznamenat, Ze ani v pripade,
ak zohladnime personalnu poddimenzovanost’ Krajského sudu v Bratislave a velky napad
spisovej agendy na tomto sude, nie je mozné akceptovat, aby sud v priebehu takmer 2 rokov
a 6 mesiacov (02. 10. 2013 dorucenie spisu na KS Bratislava - 31. 03. 2016 KS Bratislava
vo veci rozhodol uznesenim) vo veci nevykonal Ziadny procesny ukon. Domnievame sa,
Ze postupom sudu bolo porusené nase ustavné pravo na verejne prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

Na okraj si dovolujeme tiez uviest, Ze vec nebola do dnesného dna pravoplatne
ukoncend a po tom, co vo veci opdtovne rozhodol Okresny sud Bratislava Il rozsudkom,
je mozné ocakavat, Ze vo veci bude znovu podané odvolanie a vec bude opdtovne
predlozenad na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave.

V celom rozsahu trvame na nasej staznosti, ktoru sme Ustavnému sidu SR zaslali
dna 07. 03. 2016 a pridrziavame sa podrobného odovodnenia tejto staznosti.

Navrhujeme, aby Ustavny sid SR v konani vo veci samej vyhovel nasej staznosti.
Od Ustavného sidu SR pozadujem aj priznanie financného zadostucinenia sumou 1.000,-
EUR.

Zaroven uvadzame, Ze podla § 30 ods. 2 zdakona ¢. 38/1993 Z.z. o organizdicii
Ustavného sudu SR sihlasime, aby Ustavny sid SR upustil od iistneho pojedndvania
vo veci, pretoze od tohto pojedndvania nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti navrhujeme, aby Ustavny sud SR prijal
tento nalez

1. Zakladné pravo [ R - I
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené postupom Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom

pod sp. zn. 14Co/566/201 3.



2. I : I ;i prizndva financné
zadostucinenie 1.000,- EUR, ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do 15 dni
od pravoplatnosti nalezu.

3. Kancelarii Ustavného sidu SR sa ukladd zaplatit trovy prdavneho zastipenia

I - I s:mou 363,79 EUR na ucet jej pravneho

zdstupcu JUDr. Branislava Bognera, Vajanského 8, 911 01 Trencin, vedeny v || GGR

I /0 /5 dni od pravoplatnosti ndlezu.

Vzhl'adom na ozndmenia pravneho zéastupcu stazovatelov a predsedu krajského
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie, Ustavny sud v stulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) upustil od Gstneho pojednévania,

ked’ze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatelia sa staznostou doméhaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v €l. 48 ods. 2 ustavy postupom

krajského stidu v napadnutom konani.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zikladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy vychadza zo svojej ustalenej judikatary, v stilade s ktorou
ucelom zdkladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie

stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného



sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej
sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie

pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stdu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpeCit taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

konania obrétil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ktory siudom prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a Gcinna, d’alej
z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len €o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud
ibez dalsich navrhov tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta.
Od 1. jula 2016 vyplyva tato povinnost’ z €¢l. 2 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢1. 17 CSP,
podla ktorého sud postupuje tak, aby vec bola o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta,
predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného

zat'azovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud v stlade
so svojou doteraj$ou judikatirou (IT1. US 111/02, IV. US 74/02, 11I. US 142/03) zohl'adiuje
tri zakladné kritérid, ktorymi s pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie Ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). Za sucast’ prvého

kritéria sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.

1. Pokial' ide o prvé kritérium, ktoré ustavny sud zohladiluje pri rozhodovani
o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud uvadza, ze predmetom napadnutého konania je rozhodovanie o navrhu

na zaplatenie penaznej sumy 2 392 € s prislusenstvom. Z pravneho hladiska predmetnu vec



mozno povazovat’ za beznl agendu rozhodovania vSeobecnych sudov, pri¢om ustavny sud

nezistil pravnu ani skutkovu zlozitost’ veci.

2. V ramci druhého kritéria ustavny sid hodnotil spravanie stazovatel'ov
ako ucastnikov napadnutého konania. Ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatelia svojim
spravanim k dlzke napadnutého konania neprispeli, naopak, svojimi podaniami

upozoriiovali na zdihavy priebeh napadnutého konania.

3. V ramci treticho kritéria ustavny sud posudzoval postup krajského stdu
v napadnutom konani. V tejto suvislosti poukazal na svoju stabilizovanu judikataru,
podla ktorej zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou
necinnost’ou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou alebo nesustredenou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(m. m. II. US 32/03, IV.US 267/04, IV. US 182/08) udastnika konania. V savislosti
s posudzovanim postupu krajského sudu v napadnutom konani tstavny sud poukazuje na to,
ze v case rozhodnutia krajského sudu sp. zn. 14 Co 566/2013 z 31. marca 2016
(ktorym krajsky sad v celom rozsahu zruSil rozsudok Okresného stdu Bratislava II
sp.zn. 14 C 184/2012 z 28. jina 2013 a vec vratil tomuto sudu na dalSie konanie

a rozhodnutie) napadnuté konanie trvalo 2 roky a 6 mesiacov.

Ustavny std konstatuje, e krajsky sud v napadnutom konani v priebehu 2 rokov
a 6 mesiacov nevykonal ani jediny tkon smerujtci k prerokovaniu a rozhodnutiu vo veci.
Ukony, ktoré krajsky sud podrobne popisuje v pripise predsedu krajského sudu, st vyluéne
vnatornymi organiza¢nymi Ukonmi sudu (pri pridelovani a prerozdelovani veci), avSak

nesmeruju k meritornemu prerokovaniu a rozhodnutiu veci.

Pokial’ ide o skuto¢nost, Ze v napadnutom konani doSlo k opakovanej zmene
zakonného sudcu, ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti stabilne na tato skutocnost’
neprihliada. Ustava v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym vieobecné sudy ako garantov
spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umozilujice prerokovanie veci

bez zbytocnych prietahov. SkutoCnost, Ze krajsky sud mal persondlne problémy, ktoré



nedokazal alebo nemohol riesit, nemdze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania
a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost’ sudu, ktory je vecne a miestne

prislu§ny na rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze predovsetkym a absolutnou ne¢innost'ou
a nesustredenou c¢innostou krajského sudu doSlo v napadnutom konani k zbytoénym
prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladné¢ho préva stazovatelov na prerokovanie veci

bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (bod 1 vyroku nalezu).

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 tstavy ak porusenie zakladnych prav podl'a odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Napadnuté¢ konanie skoncilo uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Co 566/2013
z 31. marca 2016, ktorym krajsky sud v celom rozsahu zrusil rozsudok Okresného sudu
Bratislava II sp. zn. 14 C 184/2012 z 28. jina 2013 a vec vratil tomuto sidu na d’alSie
konanie a rozhodnutie a stazovatelia vo svojom vyjadreni z 28. juna 2017 zmenenym
petitom uz neziadali Gistavny sud, aby prikazal krajskému sudu konat’ v napadnutom konani
bez zbytocnych prietahov. Z uvedeného dévodu ustavny sud krajskému sudu neprikéazal

konat’ v napadnutom konani bez zbyto¢nych priet'ahov.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ financné

zadost'ucinenie.
Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ak sa stazovatel domdha primerané¢ho

finan¢ného zadostuc€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dovodov sa ho

domaha.
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Stazovatelia pozadovali finan¢né zadost'u¢inenie v sume 1 000 €.

S prihliadnutim na okolnosti predmetnej veci povazoval Ustavny sud vyslovenie
porusenia prav stazovatelov za dostatocné poskytnutie ustavnej ochrany, a preto im uz

financné zadost'ucinenie nepriznal.

Stazovatelia tiez ziadali hradu trov konania pred ustavnym sudom, ktoré im vznikli
v suvislosti s ich pravnym zastupovanim advokatom, a to za dva tUkony pravnej sluzby.

St'azovatelia si uplatnili thradu trov konania.

Podl'a § 36 ods. 1 zakona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom,

ktoré vzniknu ucastnikovi konania, uhradza ucastnik konania zo svojho.

Podla § 36 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moéze v oddvodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby
uplne alebo scCasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. Pravny zastupca

v staznosti uplatnil tthradu trov pravneho zastipenia, ktoré vy¢islil.

Ustavny sud na zaklade staznosti, predloZenej a vyziadanej spisovej dokumentacie
priznal pravnemu zastupcovi stazovatelov uhradu trov konania za dva ukony pravnej
sluzby. Uhradu trov konania ustavny sud priznal v sume 363,79 € v sulade s vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,vyhlaska®) za dva tkony pravnej sluzby. Vychadzal pritom z § 13a ods. 1 pism. a) a c)
vyhlasky (prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom, staznost
podla &l. 127 ods. 1 ustavy). Ustavny std vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny
za dva ukony pravnej sluzby za rok 2016 kazdy v sume 143 € (1/6 vypoctového zékladu
podla § 11 ods. 3 vyhlasky) a ndhrady hotovych vydavkov (rezijny pausal) za dva ukony
pravnej sluzby kazdy v sume 8,58 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3
vyhlasky) (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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Priznani uhradu trov konania je krajsky sid povinny zaplatit na et pravneho

zastupcu stazovatel'ov (§ 31a ods. 1 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. jala 2017
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